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1. NAVRH NA UZNESENIE

Navrh na uznesenie zasadnutia Obecného zastupitel'stva v  Zemnom, konaného dia

10.05.2019 k bodu: ,, Sprava z kontroly — Kontrola zmluvnych vztahov obce Zemné*“.

Obecné zastupitel’stvo v Zemnom

- berie na vedomie spravu hlavného kontrolora



2. DOVODOVA SPRAVA

Kontrola vykonana na zaklade planu kontrolnej &innosti hlavného kontroléra. Uéelom

kontroly bolo preverenie zmluvnych vzt'ahov obce Zemné.



3. SPRAVA O VYSLEDKU KONTROLY FINACNYCH OPERACII OBCE

Kontrolované obdobie: 2015 — 2019, pri nagjomnych zmluvach boli kontrolované aj starSie

zmluvy.

Miesto vykonania kontroly: Obecny urad Zemné

Cas vykonu kontroly: 01. august 2018 — 03. marec 2019
Datum oboznamenia so spravou: 06. maja 2019
Datum prerokovania spravy: 10. maja 2019

Datum predloZenia namietok:

Datum predloZenia prijatych opatreni:

Datum predloZenia spravy o splneni prijatych opatreni:

Ulel kontroly: Zistenie objektivneho stavu kontrolovanych skutoénosti a ich stlad so
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi obce Zemné a s platnou legislativou najmi so

zakonmi ¢islo:
369/1990 Z. z. 0 obecnom zriadeni
431/2002 Z. z. 0 Gétovnictve

138/1991 Z.z 0 majetku obci

Ciel’ kontroly: preverenie hospodéarnosti, ucelnosti, efektivnosti a a¢innosti pri zmluvnych

vztahoch obce Zemné a nakladani s financénymi prostriedkami a majetkom obce.
Predmet kontroly: zmluvy a zmluvné vztahy obce Zemné

Druh kontroly: administrativna kontrola na mieste



3.1 Kontrola zmluvnych vzt’ahov obce Zemné.

Kontrola zmluvnych vztahov obce Zemné je jednou z najrozsiahlejsich oblasti kontroly,
ktoré som vykonal. Tato kontrola od zaciatku vyvolala mnozstvo komplikécii, ktoré som
postupne musel vyriesit. NajvyznamnejSim problémom bolo, Ze som nikde nenaSiel ziadne
zdroje, ktoré by sa tejto problematike podrobne venovali, takze postup, ¢o vlastne chcem
kontrolovat,, akym sposobom by tato kontrola mala prebiehat’, na €o je potrebné sa zamerat,

som si musel vytvorit’ sdm.

Vicsina dostupnych zdrojov, ¢i uz knizné publikacie alebo kontrolné spravy hlavnych
kontrolérov inych obci sa zameriavala len na kontrolu zmluv v ramci kontroly efektivnosti
a hospodarnosti nakladania s majetkom resp. finanénymi prostriedkami v tej-ktorej obci
a zameriavala sa len na kontrolu tych zmluv, ktoré sa vyznamnej$im spdsobom dotykali

hospodarenia obce, to znamena skor velké rozvojové projekty, stavby a rekonstrukcie.

Vychadzajic z toho, ¢o uz v mojich kontrolnych spravach viackrat odznelo, aj v tejto
oblasti som si potreboval vytvorit’ prehl'ad o existujucich zmluvach, aby som v budtcnosti pri
d’alsich kontrolach vedel vychadzat' z tychto poznatkov. Popri povinnosti preverovat
hospodarnost’, icelnost’, efektivnost’ a ti¢innost’ pri jednotlivych zmluvach som svoju kontrolu
zameriaval aj na zistovanie k akému rozhodnutiu resp. uzneseniu sa potreba uzavriet zmluvu
viaZe, tak isto na povinné zverejiiovanie tychto zmliv na web stranke obce Zemné, ako aj na
formalnu spravnost’ zmluv, hlavne tych, ktoré boli vystavené obcou Zemné a tak isto som
sledoval vzt'ah primarnych zmluv a ich dodatkov, nakol’ko dodatky mézu v mnohych pripadoch

podstatne zmenit’ povahu jednotlivych zmlav.

Co sa tyka kontrolovaného obdobia, tito ¢ast’ som mal rozdelenti na viacero oblasti.
Najpodrobnejsie som sa zameriaval na zmluvy uzavreté od roku 2017 az po sucasnost’, tu som
popri vyssie uvedenych kritéridch sledoval aj ich dopad na rozpoctové hospodarenie obce.
Samozrejme som kontroloval aj starSie zmluvy, ale tu som sa skér zameriaval uz len na
zistovanie formalnej spravnosti tychto zmliv, hl'adanie réznych chyb a nezrovnalosti a na aké
rozhodnutie sa uzavretie tychto zmluv viaZe. Kontrolovat’ ich dopad na rozpocet obce po tak
dlhom c¢ase sa mi zdalo irelevantné a taktiez sa mi zdalo zbytocné duplicitne kontrolovat’ to, o

uz bolo mojou predchodkytou preverené.



Vzhl'adom na rézne podozrenia, informécie od obcanov, som sa podrobne venoval
nagjomnym zmluvam, ktoré uzavrela obec Zemné s partnermi, organizaciami pripadne aj
jednotlivcami. Tu sa kontrola uskutociiovala bez ohl'adu na roky, kedy boli dané zmluvy
uzavreté, ¢o v niektorych pripadoch vyvolalo komplikacie, ked’Zze zmluvy a podklady k nim
boli uz nejaky cas archivované. Niektoré¢ informacie, ktoré som ziskal boli pocas kontroly

potvrdené a naopak niektoré tvrdenia som kontrolou vyvratil.

3.1.1 VSeobecné informacie

Na tivod tejto Casti kontrolnej spravy by som rad uviedol Statistiky ohladom uzavretych
zmluv, dodatkov a dohdd, ktoré som pre lepsi prehl'ad spracoval v tabulke nizsie. Tak ako to
bolo pri faktarach aj zmluvy sa dotykaji réznych oblasti ako st napriklad dodavky energii,
rozne sluzby, ¢i uz finanéného charakteru, z oblasti poistovnictva, telekomunikécii, mandatne
zmluvy na vypracovanie roznych projektov, kapnopredajné zmluvy, ndjomné zmluvy atd’.
Blizsi prehl’ad o povahe tychto zmlav je podl'a mdjho nazoru zbytocné komentovat’, ked’ze st

verejne dostupné k nahliadnutiu na web stranke obce Zemné.

Chcel by som tu vSak podotknut’, Ze do poctov v tabulke nie st zahrnuté zmluvy
tykajlce sa pracovnopravnych vztahov, ktoré na zaklade ustanoveni Zakona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informéciam a Zakona ¢. 546/2010 Z.z, maju vynimku a tym padom

nepodliehaji povinnému zverejiiovaniu ani na web stranke obce ani v Obchodnom vestniku.

Rok Zmluvy Dodatky Dohody
2015 75 15 8
2016 53 6 9
2017 31 3 5
2018 55 5 1
20191 16 3 2

Tab. €. 1. Pocet uzavretych zmliv, dodatkov a dohéd za jednotlivé roky.

! Stav k 10.4. 2019



Tak isto by som chcel pripomenut, Ze pri kontrole zmluvnych vztahov obce Zemné,
som sa zameriaval aj na zmluvy tykajice sa pracovnopravnych vztahov, ale vzhl'adom na to,
ze sa jedna o dost’ Specificku oblast’ ¢o sa tyka zverejiilovania informacii, ktord vyznamnym
sposobom dotyka VSeobecného nariadenia o ochrane osobny tidajov (GDPR), som sa rozhodol
neuvadzat’ v tejto sprave blizsie informacie o tychto zmluvach. Pre ucely tejto kontrolnej spravy

by mal postacovat’ fakt, Ze tieto zmluvy su v sulade s platnou legislativou a predpismi obce.?

Osobitnit pozornost’ som pri kontrole zmlav venoval ndjomnym zmluvam, ktoré
uzavrela obec Zemné s inymi subjektami. Popri kontrole formalnych nélezitosti bola kontrola
zamerana aj na finan¢né aspekty plyntce z tychto zmlav, to znamena platenie najomného.
K tejto Casti kontroly mézem dodat’, Ze ndjjomné zmluvy su usporiadané prehl'adne a ich prilohy
s tvorené uzneseniami obecného zastupitel'stva na ktoré sa tieto zmluvy viazu, faktirami, kde
je vyuctované najomné pre ndjomcov a vypismi Z bankovych tctov, ktoré prijatie finanénych
prostriedkov potvrdzuji. Pri kontrole najomnych zmliv neboli z mojej strany taktiez zistené

ziadne nedostatky, okrem tych, ktorym sa budem venovat v d’al$ej Casti tejto kontrolnej spravy.

Pri kontrole tychto zmluv je treba samozrejme brat’ ohl'ad aj na to, kde je zo strany obce
mozné ovplyvnit’ podmienky, ktoré budu predmetom dohody v tych-ktorych zmluvach, kde sa
otvara priestor na zneuzitie takychto zmluv resp. dojednani v nich a kde naopak nie je mozné
ovplyvnit' zmluvné podmienky. Tu mém konkrétne na mysli rozdielnu povahu jednotlivych
zmluv, je iné dojednavat zmluvné podmienky s lokdlnym dodavatel'om, poskytovatel'om
sluzieb, predajcom a je iné dojednavat takéto podmienky so spolo¢nost’ou, organizaciou,
institiciu s celonarodnou pdsobnostou, ako priklad uvediem Statne inStitacie, banky,
poistovne, poskytovatel'ov energii atd’. Z tejto rozdielnej povahy jednotlivych zmlav nasledne
vychadza pre kontroléra aj moznost' a na druhej strane aj obmedzenie namietat’ v nich

nesplnenie kritérii tykajucich sa hospodarnosti, uc¢elnosti, efektivnosti a u¢innosti.

Vzhl'adom na to, Ze hospodéarnost’, tcelnost’ a efektivnost’ st podl'a mojho ndzoru dost’
abstraktné veliCiny a zavisia skor od uhl'a pohl'adu jednotlivcov, kontrolu som v tomto smere

vykonaval aj preverovanim uzneseni obecného zastupitel'stva, ktoré sa tykali hlavne zmllv, kde

2yzhladom na plan préce hlavného kontroldra na 1. polrok 2019 bude este v tomto smere prebiehat dalsia
kontrola a to na zaklade bodu 6 kontrolnej spravy: Kontrola stladu poctu zamestnancov obecného uradu
podla organiza¢ného poriadku a vyélenenymi finanénymi prostriedkami v programe 1, podprograme 1.1 a
oddieloch 610 az 630.



sa jednalo o vyznamnejSie nakladové polozky, ako priklad by som tu mohol uviest’ stavebné
a rekonstruk¢éné prace. Samozrejme som si vedomy faktu, ze v pripade neprijatia uznesenia
obecnym zastupitel'stvom by takéto zmluvy vobec nevznikli, ale tu mam konkrétne na mysli,
kol'ko obecnych poslancov hlasovalo za prijatie takychto uzneseni, to znamena, ze inak som sa
pozeral na kritérium hospodarnosti pri zmluvach, ktoré boli schvalené obecnym
zastupitel'stvom jednohlasne a inak na zmluvy, ktoré presli len tesnou vacSinou. Nast'astie
vzhl'adom na diskusie, ktoré¢ sa v pripade schvalovania zmlav vedu, bolo takychto zmluv len

minimum.

Pri kontrole zmliv som bral do ivahy aj ustanovenia vyplyvajuce z §17a Zéakona ¢.
583/2004 Z.z. 0 rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy a §14 Zasad hospodarenia
S finanénymi prostriedkami obce Zemné. Z vysSie uvedeného zdkona vyplyva pre obec
S poctom obyvatel'ov 1001 do 3000 povinnost’ oznadmit ministerstvu financii zaddvanie
koncesie na stavebné prace a predlozit’ ministerstvu financii navrh koncesnej zmluvy na
stavebné prace pred jej uzavretim ak plnenie z tejto zmluvy prevysi 663 878,- EUR. Projekt,
pripadne zmluva, ktora prevysila tito sumu sa naposledy vyskytla v roku 2015 pri rekonstrukcii
centralnej Casti obce. Kontrolu a dohl'ad nad dodrziavanim vys$Sie uvedenych podmienok
uklada § 17a Zakona ¢. 583/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy
hlavnému kontrolérovi obce. Ked'’Ze zmluva tykajuca sa rekonStrukcie centralnej Casti obce
bola jedind, ktora prevysila vyssie uvedenu ¢iastku a jedina kde som si mohol pozriet’ vysSie
uvedené informacie aj v praxi, prebehla z mojej strany duplicitna kontrola tychto zmlav a tak
isto aj prace mojej predchodkyne. V tomto smere som Ziadne nedostatky tykajice sa povinnosti

postupovat’ podl'a vyssie uvedené¢ho zakona neobjavil.

Zaverom tejto Casti by som uviedol, ze pri kontrole zmlav neboli z mojej strany
objavené ziadne nedostatky — to znamena zmluvy, ktoré by nemali oporu v uzneseniach, alebo
ktoré by boli uzavreté bezdévodne. Vzhladom na to, Ze pred uzatvaranim zmluv prebicha
diskusia, ¢i uZ na zasadnutiach komisii alebo priamo na zasadnutiach obecného zastupitel'stva
aj kritéria hospodarnosti, i€elnosti a efektivnosti tychto zmlav st z hl'adiska platnej legislativy
Vv poriadku, aj ked’, ako som uz vyssie uviedol kritérium hospodarnosti je skor vec uhl'a pohl'adu

jednotlivcov.



3.1.2 Kontrola formalnej spravnosti zmliv.

Kontrola bola zamerana na preverovanie formalnej spravnosti jednotlivych zmlav, teda
¢i jednotlivé zmluvy obsahuju nalezitosti vyplyvajice z legislativy a tak isto na hl'adanie
roznych chyb tykajucich sa obsahovej stranky. Co sa povinnych naleZitosti tyka, tu som sa
zameriaval na kontrolu ¢i jednotlivé zmluvy, hlavne tie, ktoré boli vystavené obcou Zemné

obsahuju nasledujice povinné nalezitosti:

- Druh zmluvy ( kiipna zmluva, ndjjomna zmluva, zmluva o diele, zmluva o poskytnuti

dotacie, mandatna zmluva, atd’., pripadne dodatky jednotlivych zmlav alebo dohody)

- Identifikaciu zmluvnych stran (nazvy pripadne mené jednotlivych zmluvnych stran,
adresy zmluvnych stran, ICO, bankové tdaje, v pripade pravnickych osob aj uréenie osoby

opravnenej rokovat’ v mene spolo¢nosti / organizacie)

- Predmet a ucel zmluvy (aky je dovod na uzavretie tej-ktorej zmluvy v zavislosti od

povahy jednotlivych zmlav)

- Casové vymedzenie dohodnutych podmienok (napr. doba ndjmu nehnutelnosti,

terminy dodania, termin vypracovania projektov atd’. )

- Datum uzavretia, i¢innosti a ukoncenia zmluvy a datum jej zverejnenia na web

stranke obce

- Mena a podpisy osob ktoré zmluvu uzatvorili.

Po stranke formalnej spravnosti a povinnych nélezitosti jednotlivych zmliv mdézem
skonStatovat, Ze s zmluvy Vv poriadku a obsahuji vSetky povinné naleZitosti vyplyvajice
Z legislativy dotykajtcej sa tejto oblasti. AZ na jeden konkrétny pripad, ktory som tu objavil,
boli chyby vicsinou len gramatického razu, ktoré na zmluvu vplyv nemajt. Chyba, ktora sa tu
objavila sa tykala najomnej zmluvy, kde zrejme v tych ¢asoch nebola preverend spravnost
udajov jednotlivych zmluvnych strdn a doslo k podpisu tejto najomnej zmluvy zastupcom iné¢ho
subjektu. Z tohto faktu vyplynula nasledne otazka, ¢i je takato zmluva vobec platna, podla
mojich informécii v§ak nie je. Tejto problematike sa vSak budem podrobnejsie venovat’ v druhej

Casti tejto kontrolnej spravy.



3.1.3 Povinné zverejiiovanie zmluv

Zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a Zakon ¢. 546/2010 Z.
z., ktorym sa dopliia Zakon ¢&. 40/1964 Zb. Obé&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiajGi niektoré zakony, ktoré ustanovuji povinnost zverejiiovat
dokumenty — zmluvy, faktiry a objednavky v podmienkach verejnej spravy hovori: ,,Povinne
zverejiiovand zmluva je pisomna zmluva, ktorti uzaviera povinna osoba a ktord obsahuje
informaciu, ktora sa ziskala za verejné prostriedky, alebo sa tyka pouzivania verejnych
prostriedkov, nakladania s majetkom obce, majetkom S$tatu, majetkom vys$Sieho tzemného
celku alebo majetkom pravnickych osdb zriadenych zdkonom na zaklade zékona alebo

nakladania s finanénymi prostriedkami Eurdpskej tnie.*

Takéto zmluva podla vyssie uvedeného zakona nadobuda svoju ucinnost’ az diiom
nasledujiicim po zverejneni zmluvy na web stranke obce alebo v Obchodnom vestniku. Dalej
zo zékona vyplyva, ze ak sa do troch mesiacov od uzavretia zmluvy alebo udelenia stthlasu —
ak sa na platnost zmluvy vyzaduje suhlas prislusného organu zmluva nezverejnila, plati, ze
k uzavretiu zmluvy nedoslo. V zakone st definované aj zmluvy, ktoré povinnosti zverejiiovania
nepodliehaji, v podmienkach obce su to zmluvy tykajuce sa pracovnopravnych vztahov.
Povinne zverejiiovana zmluva sa zverejituje nepretrzite pocas existencie zavizku vzniknutého

Z povinne zverejiiovanej zmluvy, najmenej vSak pocas piatich rokov od nadobudnutia i€¢innosti.

Na zaklade vysSie uvedenych informadcii tykajicich sa povinného zverejiiovania som
preveril jednotlivé zmluvy a mdzem konStatovat, Ze zmluvy su zverejiované priebezne
a prehl'adne na web stranke obce Zemné a ani v jednom pripade nedoslo k prekroceniu lehoty
troch mesiacov na zverejnenie zmluvy od jej podpisu, ¢o by zapricinilo neplatnost’ niektorej
zmluvy. Jednotlivé zmluvy st zverejnené trvalo, z toho dovodu je dodrzana aj pri starSich
zmluvach 5 ro¢na doba ich zverejnovania, ¢o znamena, ze boli podmienky tykajice sa

zverejiiovania zmluv vyplyvajlce z legislativy splnené.

Pri hl'adani vychodiskovych informécii tykajucich sa tejto ¢asti kontroly som na web
strankach niektorych miest resp. obci stretol s informaciou, Ze tieto mestd a obce maji

vypracovanu interni smernicu o postupe pri povinnom zverejiiovani faktir, objednévok



a zmlav®, ktorymi sa upravuju podmienky na zverejiiovanie tychto dokumentov. Aj ked’ ako
som uz vysSie uviedol obec Zemné pracuje pri zverejiiovani zmluv v sulade s kritériami
vyplyvajicimi zo zakona ale takouto smernicou zatial’ nedisponuje, z toho dovodu odpori¢am

obecnému zastupitel'stvu obce Zemné do buducnosti vypracovat a schvalit’ takato smernicu.

Tak isto by som chcel upozornit’ na to, Ze niektoré¢ zmluvy st naskenované a uverejnené
na web stranke obce Zemné vo velmi zlej kvalite a tym padom je tu problém s ich zlou
Citatenostou. Tento problém sa vyskytuje skor pri starSich zmluvach, teda do roku 2015

a starsie. V tomto smere by bolo vhodné vykonat’ napravu.

3.2 Kontrola zmluvnych vzt’ahov tykajucich sa obecnej strelnice

Na zaliatok tejto Casti kontrolnej spravy by som dodal, ze ohlasenie a vykonanie
kontroly obecnej strelnice sa stretlo s obrovskou nevél'ou, ¢i uz zo strany niektorych poslancov
obecného zastupitel'stva ako aj zo strany ¢lenov Polovnickej spolo¢nosti Zemné, ktori ako
vieme tato strelnicu vyuzivaji. Vzhladom na to, Ze existuju viaceré zle interpretované
informdcie a mam za to, Ze niektori obCania eSte stidle nepochopili, ¢o bolo cielom tejto
kontroly, bude potrebné z mojej strany niektoré stvislosti podrobnejSie vysvetlit, aby

nedochadzalo k zbyto¢nym nedorozumeniam.

Ako som uz par krat uviedol ako hlavny kontrolor mam obmedzené pravomoci
kontrolovat’ subjekty, ktoré nie s zriadené alebo nie st majetkovo previazané s obcou. Zo
zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni §18d, ods. 2 bod c) vsak vyplyva pre hlavného
kontrolora moZznost’ kontrolovat’ aj pravnické osoby, v ktorych mé obec majetkovu ucast’, a iné

osoby, ktoré nakladajiu s majetkom obce alebo ktorym bol majetok obce prenechany na

uZivanie, a to v rozsahu dotykajicom sa tohto majetku.

Na zaklade vyssie uvedenej definicie, mam preto moznost’ kontrolovat’ aj vyuzivanie
obecnej strelnice a z toho vyplyvajuce aspekty tykajice sa prijmov z tohto majetku, bez ohl'adu

na to, ¢i sa to urcitej skupine l'udi paci alebo nie. Vzhl'adom na to, ze tato problematika je

3 Vzor smernice dostupny na: https://www.smerniceonline.sk/33/smernica-o-povinnom-zverejnovani-zmluv-
objednavok-a-faktur-unigueidmRRWSbk196FPkyDafLfWAMMzOZNTKFrQOJ-t1IXCfED dHPsOT8kXA/ a
http://www.samosprava.institute.sk/sites/default/files/info/Krupina 01 02 web.doc
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https://www.smerniceonline.sk/33/smernica-o-povinnom-zverejnovani-zmluv-objednavok-a-faktur-uniqueidmRRWSbk196FPkyDafLfWAMMzOZNTKFrQ0J-t1lXCfED_dHPsOT8kXA/
https://www.smerniceonline.sk/33/smernica-o-povinnom-zverejnovani-zmluv-objednavok-a-faktur-uniqueidmRRWSbk196FPkyDafLfWAMMzOZNTKFrQ0J-t1lXCfED_dHPsOT8kXA/
http://www.samosprava.institute.sk/sites/default/files/info/Krupina_01_02_web.doc

V podstate dost’ komplikovana, sa ju pokusim rozobrat’ do uplnych detailov, aby informacie

uvedené v tejto Casti kontrolnej spravy boli ¢o najviac zrozumitel'né.

Prvoradou ulohou Vv tejto veci bolo vyriesit’, komu vlastne obecna strelnica patri a z toho
vyplyvajici problém, ¢o spadd pod pravomoci hlavného kontrolora a ¢o naopak nie. Podl'a
informacii z katastra, vzt'ahy nie su jednozna¢ne vysporiadané, ked’ze obci Zemné patri len
samotna budova strelnice a nie pozemky pod fiou. Co sa tyka budovy strelnice, ta bola pocas
rokov postupne rozsirovana bez patri¢nych stavebnych povoleni a preto doslo k problému, ze

v katastri je evidovana len budova v pévodnej rozlohe, tak ako sa nachadzala v 90. rokoch.

= Moinosti navigacie
Zobrazovat v mape?
Parcela: 5560/23 o
“yrmera: 149
Druh pozemku: zastawvana plocha a nadwvorie

5560/24

14%-Druh pozemku: zastavand plocha a nadvorie-VyuZitic |0 feature(s) selected 1:414 344 x 217 (ft)

Obr. 1 Vysek z katastralnej mapy. Zdroj: www.katasterportal.sk

Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky

VYPIS Z KATASTRA NEHNUTELNOSTI

Okres: Nové Zamky Vytvorené cez katastralny portal
Obec: ZEMMNE Datum vyhotovemia 20.03.2019
Katastralne dzemie: Femné Cas vyhotovenia: 08:39:06

PARCELA registra "C" evidovana na katastralnej mape

Parceiné €islo Vy¥mera v m2 Druh pozemku Spédsob vyuZ p. Umiest. pozemku Prawny vztah List mapy Oruh chon.
5560/ 23 149 zastavand plocha a 16 2 26
nadvorie
Legenda:

Spdsob vyuFEivania pozemku:

16 - Pozemok, na ktorom je postavena nebytova budova oznafena supisnym cisiom
Umiestnenie pozemiw:

2 - Pozemok je umiestneny mimo zastavaného Uzemia obce

STAVBY
Siipisné &isio na parcele éislo  Druh stavby Popis stavby Iy tdag
859 5560/ 23 19 Sportova strelnica parcela na LV 380

LISTVLASTNICTVA & 880

FPor. éisio  Priezvisko, meno (ndzov) a miesfo frvalého pobyiu (sidic) viastnika Spoluviastnicky podiel

1 Pofnohospoddrske druzstvo v Zemnom, 941 22, Zemné, SR 11
1Co

Obr. 2 Vypis z katastra nehnutelnosti. Zdroj: www.katasterportal.sk
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Ako je na vysSie prilozenych obrazkoch mozné vidiet samotna obecna strelnica je
evidovana len na parcele 5560/23, ktora nie je majetkom obce Zemné. Tato parcela je priblizne
0 rozmeroch 25 x 6 metrov, ¢o predstavuje povodnu rozlohu strelnice. Pristavby, ktoré sa
nasledne bez povoleni postupom ¢asu budovali a tak isto aj batériova strelnica a ochranny val
malokalibrovej strelnice lezia na susednej parcele, kde vSak nie st ziadnym spdsobom
evidované, ¢iZe tieto pristavby spliiaju atributy &iernej stavby. V tomto smere som sa nedokazal
dopatrat’ k ziadnemu uzneseniu, kde by sa prejednavalo rozsirovanie obecnej strelnice na
nevysporiadanych pozemkoch. Jedina dokumentacia k stavebnému povoleniu na mala stavbu,
ktoru sa mi pri kontrole podarilo n4jst, sa tykala batériovej strelnice. Ostatné dokumenty, bud’
nie su archivované, alebo ¢o je pravdepodobnejsie, nikdy neboli na obecnom zastupitel'stve
prejednavané. Z toho vyplyva podozrenie, Ze niekto sa svojvolne rozhodol rozsSirovat’ obecn
strelnicu na pozemku, ktory ani nie je majetkom obce. Z tychto skuto¢nosti preto vyplyva
otazka, ze akym sposobom je budova strelnice evidovand v inventarizacnej sprave obce a akym
spdsobom su v tejto sprave evidované opravy tejto budovy na ktoré prispievala zo svojho

rozpoctu aj obec.

Ak by sme vychdadzali ¢isto z tychto informacii, potom vsetko, ¢o sa tyka vyuzivania
samotnej budovy obecnej strelnice, ¢o si vacSinou rdzne spoloCenské akcie, oslavy
a podobné podujatia, patri do agendy obce a tym padom mam zakonnu moznost’ tieto veci
kontrolovat’. Na druhej strane, tym, ze samotna batériova strelnica a malokalibrova strelnica
leZia na cudzom pozemku, kontrolovat’ tiito ¢ast’ z mojej strany nie je mozné. LenZe, aby to

nebolo tak jednoduché aj v tomto vyklade sa vyskytli problémy, ktoré postupne vysvetlim.

Co sa tyka zmluvnych vztahov tykajicich sa obecnej strelnice, existuje tu zmluva &.
07/2005 0 najme nebytovych priestorov uzatvorena medzi Obcou Zemné a Slovenskym
polovnickym zvizom — Polovnickym zdruzenim Zemné, ICO: 31010254%. Otazka, ktord si
vS§ak musime zodpovedat, ¢i je tato zmluva vobec platna? Ked’Ze subjekt, ktorému sme
obecni strelnicu prenajali uz neexistuje. Dalsim problematickym faktom pri tejto zmluve je
podpisova dolozka. Ak sa blizie pozrieme na tuto zmluvu Vv prilohe, potom pri podpisovej
dolozke, na peciatke je mozné vidiet, Ze tdto zmluva bola podpisana zastupcom uplne iného

subjektu a to Polovnickou spolo¢nostou Zemné, ICO 37960300.

4 Zmluva sa nachéadza v prilohe tejto kontrolnej spravy.
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Na kontrolu internych zaleZitosti Polovnickej spolo¢nosti Zemné — ICO: 37960300
nemam zakonné pravomoci, preto nie je zrejmé, ¢i sa tato spolocnost’ stala nastupnickou
spolo¢nostou alebo je to novy subjekt, ktory v§ak uz zmluvu s obcou neuzavrel. Z informacii
od c¢loveka, ktory sa zicCastnil na zakladani tohto subjektu vyplyva, Ze Polovnicka spolo¢nost’
Zemn¢ bola zalozena ako novy subjekt a S Polovnickym zdruzenim Zemné nie je ziadnym

spdsobom previazana.

Vychadzajac z mojej predchddzajicej praxe v poistovnictve, akékol'vek chyby
Vv identifikdcii zmluvnych stran robili danti zmluvu neplatnou. Podl'a mdjho ndzoru je tato
zmluva uz len z toho dovodu, Ze bola uzatvorena s uz neexistujucim subjektom, neplatna, ak
by vsak ani toto z ndhody pre niektorych poslancov obecného zastupitel'stva nestacilo, tak fakt,
7e zmluva bola podpisana tiplne inym subjektom, iny nazov spolo¢nosti a iné ICO, spolahlivo
zaruCuje neplatnost’ tejto zmluvy. Voci tomuto tvrdeniu je akdkol'vek diskusia ¢i uz zo strany
zastupcov Pol'ovnickej spolo¢nosti alebo poslancov obecného zastupitel'stva tiplne zbytocna,

¢ize je potrebné ju brat’ ako fakt.

Je pre mna nepochopitel'né ako tato chyba mohla zostat’ skryta od roku 2005 a ako
mohla Pol'ovnicka spolo¢nost’ Zemné disponovat’ majetkom na ktorého uzivanie nemala Ziadny
pravny zaklad. Smutnym faktom tu zostava, Ze niektori ¢lenovia Pol'ovnickej spolo¢nosti
Zemné na tito skutocnost’ opakovane upozoriovali ¢lenov predstavenstva, ale ti sa tvarili, Ze
dany problém neexistuje a zrejme zmluvu nikdy ani nevideli, lebo tieto veci jednoducho nie je
mozné prehliadnut’. Treba tu taktiez podotknut’, ze poslancom obecného zastupitel'stva je dlhé
roky aj Clovek, ktory bol v Polovnickej spolocnosti Zemné taktiez dlhé roky clenom
predstavenstva a momentéalne zastava druht najvyssiu funkciu po Statutidrovi a to tajomnika
tejto spolocnosti. Z mojho pohladu je nanajvys podozrivé, Ze tak precizny clovek, ktory dokazal
odhalit’ kazdé pochybenie, €1 uz v praci starostu, pracovnikov obecného uradu, obecnej policie,
ako aj v mojej praci, si tento problém aj napriek upozorneniam, ¢i uz zo strany clena
Pol'ovnickej spolocnosti alebo z mojej strany, odmietol v§imnut’ a vykonat’ vo veci napravu.
A toto presne poukazuje na nekonecnu aroganciu, ako sa niektori ¢lenovia Polovnickej
spolo¢nosti spravaju, ¢i uz k obci Zemné a tak isto aj k inym subjektom s Ktorymi mali uzavreté
zmluvné vztahy. A tieZ poukazuje na vel'mi podozrivé praktiky niektorych ¢lenov obecného
zastupitel'stva a ich uplatiiovania vlastného vykladu legislativy a zmluvnych podmienok voci
,hasim udom®. Ako priklad tohto tvrdenia uvadzam kontrolnu spravu tykajucu sa ulice

Tureckd, a tak isto aj moju namietku zo zasadnutia obecného zastupitel'stva konaného dna
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12.10.2018, kde som vyjadril svoje vyhrady voci navySeniu dotacie pre Pol'ovnicku spolo¢nost’
Zemn¢ z dovodu, ze nie st VySporiadané zmluvné ani finan¢né vzt'ahy medzi tymto subjektom
a obcou Zemné, samozrejme tieto ndmietky boli zmietnuté zo stola, aj napriek faktu, ze dané

skutoc¢nosti boli v rozpore so vSeobecne zaviznymi nariadeniami obce.

Riesenie tohto problému bolo od zaciatku vel'mi jednoduché, stacilo zo strany obce, ako
aj zo strany uzivatel'ov obecnej strelnice vyhotovit’ novi zmluvu, kde by jednotlivé zmluvné
strany boli bezchybne identifikované a vysporiadat’ otdzky finan¢nych zavézkov. PrediSlo by
sa tym tomu, Ze je tu podozrenie, Ze niekto strelnicu vyuzival bez pravneho zakladu a tym sa
pre urc¢ita skupinu l'udi vytvoril priestor na zneuzivanie tejto situacie vo vlastny prospech a na
ukor obce. Pritom sa tu nejednd o celt Pol'ovnicku spolo¢nost’ Zemné a vSetkych jej ¢lenov ale
skor o jednotlivcov. Toto moje tvrdenie je taktiez mozné dokazat’, ale podrobnosti nebudem

verejne prezentovat’.

Dal§im zarazajucim faktom, ktory ma dost’ prekvapil bola otazka pristupu obce na svoj
majetok. Je pre mila nepochopitel'né, Ze obec Zemné nema4 ani len kl'ice od vlastného majetku
a v pripade vykonavania kontroly sa osoby musia ohlasit’ uzivatelovi, aby do objektu -
obecného majetku mohli vobec vstlpit. Dufam, ze nikomu nebudem musiet’ blizSie rozvadzat’

tuto informéciu a pointu pochopia vsetci, €o si tuto spravu precitaju.

AK by sme sa vSak chceli venovat’ Spekulaciam a predpokladali by sme, ze je
PoPovnicka spolo¢nost’ Zemné — ICO 37960300 nastupnickou organizaciou
Polovnickeho zdruZenia Zemné - ICO: 31010254 a tito zmluva by bola nejakym
sposobom platna, potom je potrebné poukazat’ aj na iné pochybenia. Aj v tomto pripade
by v zmluve existovali sporné ustanovenia, ktoré sa po¢as rokov porusuju a tym padom je to
podla mojho ndzoru, d’alsim dovodom na to, aby bola tdto zmluva neplatnd a to z dovodu
opakovaného porusovania zmluvnych podmienok. Predpokladam vS$ak, ze sa v tomto moj nazor
bude rozchddzat’ s ndzorom vacSiny obecného zastupitel'stva, tak ako v ostatnych pripadoch,

ktoré sa tejto problematiky v minulosti tykali.

Medzi sporné body tejto zmluvy patri bod 1. Predmet a tcel prenajmu, odsek 2. -
Utelom prenajmu je zabezpe¢it klubovii miestnost’ pre Polovnicke zdruZenie Zemné a tak isto
bod IV. Odsek 1 Podnajom — Najomca sa zavizuje, Ze prenajaty priestor bude uzivat’ v sulade

S predmetom a ucelom tejto zmluvy a bez suhlasu prenajimatel’a ho neprenecha do
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podnajmu inému uzivatel’ovi. Ako je d’alej uvedené, porusenie tohto zdkazu sa povazuje za
hrubé porusenie podmienok v zmluve dohodnutych a je dovodom na okamzité zrusSenie
najomného vzt'ahu. V tomto smere som sa nedokazal dopatrat’ k uzneseniu, ze by bolo obecné
zastupitel'stvo niekedy v minulosti dovolilo Polovnickej spolo¢nosti Zemné vykonavat' na
obecnej strelnici aj iné ¢innosti ako jej vyuzivanie na klubové tcely, to znamena samovol'né
rozSirovanie a uz vobec nie prendjom strelnice tretim stranam, ¢i uz na Sportové alebo
spolocenské ucely a za takyto prendjom tretim stranam, vyberat’ ako neziskova organizacia
peniaze a na zaklade takéhoto konania kratit' obec o finan¢né prostriedky, ktoré mali podla
spravnosti putovat’ do rozpoctu obce. Plati tu vSak, Ze aj podmienky vyuZzivania strelnice tretimi

stranami bolo mozné zmluvne upravit’, tito moznost’ vsak za tie roky nikto nevyuzil.

Problémom pri poruseni uvedenych ustanoveni v zmluve je dokazovanie takéhoto
konania vzhl'adom na nevysporiadané vlastnicke vztahy pod obecnou strelnicou. Ako som uz
vyssie uviedol, treba tu rozliSovat medzi budovou strelnice, ktora patri obci a samotnou
strelnicou, ktora lezi na cudzom pozemku. Tu existuju 2 tedrie, v oboch vSak obec Zemné taha
za krats$i koniec:

1) Obec Zemné, je vlastnikom nielen pdvodnej budovy strelnice, ale aj vybudovanych
pristavieb a tak isto batériovej a malokalibrovej strelnice, ktoré lezia na vedl'ajsej
parcele a v katastri k nim nie je evidovany Ziadny pravny vztah. Ak je pravdiva tato
tedria, potom obec Zemné priSla za posledné roky o finanéné prostriedky
Z pouzivania strelnice, ktoré neopravnene vyberala Polovnicka spolo¢nost’ Zemné.
Je vSak nepravdepodobné, Ze by tato tedria mohla byt’ pravdiva.

2) Ak obci patri len samotna budova strelnice bez pristavieb a bez batériovej
a malokalibrovej strelnice, ktoré lezia na susednej parcele a v katastri k nim nie je
evidovany Ziadny pravny vzt'ah, potom obec Zemné vybera od Policajného zboru
SR finan¢né prostriedky za pouzivanie strelnice neopravnene a tak isto neopravnene
boli tieto peniaze vyplatené nad ramec schvalenych dotécii Pol'ovnickej spolo¢nosti
Zemné, Cize de facto obec prisla aj o tieto peniaze a taktiez aj o tie, ktoré by obci

mali plynat z vyuzivania samotnej budovy obecnej strelnice.®

5 Pre informdciu uvadzam, Ze finanéné prostriedky, ktoré Polovnicka spoloénost vyberala za strelby & uZ od
jednotlivcov alebo organizacii by po spravnosti mali patrit Polnohospodarskemu druzstvu v Zemnom, ¢i vsak
existuje nejakd dohoda o vyrovnani medzi Polovnickou spolo¢nostou a Polnohospodarskym druzstvom nie je
predmetom mojej kontroly.
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Otazka, ktora z tohto vyplynula je, ako bude riesit’ obec Zemné tento problém? Ja som
obecné zastupitel'stvo opakovane upozoriioval, ze sa moze stat’, ze tieto peniaze budeme musiet’
vratit’ Policajnému zboru, od ktorého ich obec vyberala neopravnene, pretoze po spravnosti by
mali patrit’ majitelovi pozemku, kde dochadzalo k strel'bam, teda Pol'nohospodarskemu
druzstvu v Zemnom. A tak isto bude v tomto pripade potrebné od Polovnickej spolo¢nosti
Zemné, ziadat tieto peniaze naspét, pretoze oni ziadali obec Zemné o navysenie dotécie o tl
Ciastku, ktoru obec inkasovala od Policajného zboru SR. Tieto skuto¢nosti su uvedené
Vv ziadosti, ktort je mozné najst’ v prilohach tohto dokumentu. Nésledne si ich Pol'ovnicka
spolo¢nost’ moze ziadat’ od toho, kto bol vV tom Case opravneny vyberat’ tieto peniaze, teda od

Pol'nohospodarskeho druzstva v Zemnom.

K vyssie uvedenym dvom teériam, by som este pre pripad, Ze by som bol obvineny z
klamstiev dodal, Ze na valnych zhromaZdeniach resp. vyro¢nych ¢lenskych schodzach
Polovnickej spolo¢nosti Zemné a Polovnickeho zdruzenia Gug sa kazdoroc¢ne viac-menej
priznavaju prijmy z vyuzivania strelnice tretimi stranami a tak isto prijmy zo streleckych
preukazov a za posledné roky sa priznavali aj prijmy plynuce z prenajmu strelnice istému
kolarovskému streleckému klubu.® CiZe tu nie je mozné argumentovat, ze vietky prenajmy &i
uz na Sportové alebo spolocenské ucely sa deju bezodplatne, vyberanie penazi za pouzivanie
strelnice je mozZné bez problémov dosvedcit’ a dokazat. Nakol'ko som byvalym dlhoroénym
kandidatom na ¢lenstvo v tejto spolo¢nosti, S principmi ako funguju finanéné vztahy v tejto
spolo¢nosti som dostato¢ne oboznameny, teda v ziadnom pripade tu neobstoji poznamka, ze

uvadzam zavadzajlce informécie a taktieZ je z mojej strany mozné dolozit’ dokazovy material

aj k tejto veci.

Dalsia otazka, ktord z tychto poznatkov vyplyva je: nie je porusenim zmluvnych
podmienok, ze niekto prenechal strelnicu do podnajmu inému uZzivatel'ovi resp. inej organizacii,
ktora na nej vykonava vlastni zarobkova ¢innost’ a to vsetko bez vedomia vlastnika tejto
budovy ako aj vlastnika pozemku a to aj napriek tomu, zZe je to v zmluve vyslovene zakazané?
Podl'a mdjho ndzoru Obec Zemné ako vlastnik strelnice, mala byt minimalne upovedomena

0 tom, Ze sa strelnicu chystaju vyuzivat’ aj iné organizacie ako t4, ktorej ju obec Zemné kvazi

5 Podla neoverenych informaécii, by tu mala existovat zmluva resp. dohoda medzi Polovnickou spoloénostou
Zemné a predmetnym streleckym klubom o prendjme celej obecnej strelnice, jej existenciu sa mi vSak nepodarilo
potvrdit ani vyvratit, ale v pripade, Ze neddjde k vysvetleniu tejto situdcie, mam informacie o tom, kde by mala
byt tato zmluva k dispozicii a prokurattra bude mat zdkonnd moznost sa k nej v pripade potreby dostat, preverit
a nasledne potvrdit alebo vyvratit moje podozrenia.
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prenajala. Problémom v tomto konani je, Ze ked sa uz obecna strelnica prenajme inému
subjektu, mal by to robit’ vylu¢ne vlastnik tohto objektu a finan¢né prostriedky by mala ¢erpat’
vylu¢ne obec ako vlastnik, ¢o sa v tomto pripade nestalo, pretoze prijmy z prendjmu tretim
stranam Cerpala Pol'ovnicka spolo¢nost’ Zemné, tento fakt na vyro¢nych schodzach resp.

valnych zhromazdeniach opakovane priznal aj predseda pol'ovnickej spolo¢nosti.

Problém, ktory tu stazuje dokazovanie vyplyva z faktu, ze je tu dost’ tazké rozlisit’, ¢o
eSte patri do pravomoci obce a hlavného kontrolora a ¢o uz naopak znamena prekracovanie
kompetencii, pretoze sa mi nepodarilo jednozna¢ne dopatrat’ k niektorym informaciam, ktoré
by danu situaciu vysvetlili. A taktiez je tu problém vyplyvajici z vyssie uvedenych informécii
ohl'adom budovy strelnice a samotnej strelnice a ich nejednozna¢ného vlastnictva. Faktom vSak
zostava, ze k prendjmu strelnice dochddza, ¢i uz na spolocenské tcely alebo na Sportové ucely,
za tieto prenajmy sa vyberaju peniaze, ¢o je vzhl'adom na obec minimdalne v rozpore so

zmluvnymi podmienkami medzi obcou Zemn¢é a uzivatel'om strelnice.

Strelnica Zemné

Cislo preukazu:

Meno strelca:

Datum narodenia: __:

......

Vydané/pedpis: ... W v

Porovn icka
Spolo
EMN cnost

Miynska 774

941 22 Ze
ICO: 37 g0 g’gg)é )

Obr. 3 a4 Strelecké preukazy vydavané Polovnickou spolo¢nost’ou Zemné
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Obr. 5 Rezerva¢ny formular na podujatia na obecnej strelnici v Zemnom. Dostupné na www.strelnicazemne.sk

Ak by sme sa chceli pozriet’ na prijmov stranku obecného rozpoctu v tomto smere, tak
Vv uétovnictve obce st evidované len prijmy, ktoré plynu obci od Policajného zboru SR. Obec
Zemné ziadne d’al$ie prijmy z tohto majetku neeviduje, ¢o by mohlo davat’ falosny obraz o tom,
zZe sa strelnica vobec nevyuZziva. Opak je vSak pravdou, strelnica sa za posledny rok vyuZzivala
takmer kazdy den na Sportové — strelecké ako aj spoloc¢enské ucely a oslavy. Okrem Policajného
zboru SR, ktory strelnicu vyuziva na povinné strel’by ich prislusnikov, strelnicu vyuzivaja aj
prislusnici policajného zboru individualne, tak isto strelnicu vyuzivaji Sportovi strelci,
polovnici, ¢i uz individualne alebo formou réznych stretnuti a sitazi a tak isto aj vyssie
uvedeny kolarovsky strelecky klub, kedze Pol'ovnicka spolo¢nost’ aj napriek mojej vyzve
odmietla spolupracovat’ na rieSeni tohto problému, je tazké urcit’, kto vSetko eSte strelnicu
vyuzival. Ako je vSak mozné vidiet na obrazku vysSie, na rezervaciu terminov pre tieto
Sportové a spoloCenské podujatia a rézne oslavy existuje aj webovy registracny portal

www.strelnicazemne.sk, ktory vak nie je spravovany a ani inak kontrolovany obcou.’

7 Rozdireny zoznam vyuZivania obecnej strelnice, spolu s ddtumami sa nachadza v prilohe tohto dokumentu.
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Dalej o sa tyka vyuzivania obecnej strelnice tretimi stranami, ako vhodny priklad je tu
uz vyssie zmienovany strelecky klub, ktory na svojich webovych strankach propaguje obecnu
strelnicu ako vlastnu®, organizuju tu vlastné podujatia, za ktoré vyberajii vstupné a mali vlastné
plany spolu s niektorymi domacimi pol'ovnikmi na rozsirenie tejto strelnice, ale myslim k tejto
Casti by nam vedeli dat’ bliz§ie vysvetlenie niektori poslanci, ktori na predchadzajicich
zasadnutiach obecného zastupitel'stva basnili 0 tom, aky by to bol vyhodny obchod pre obec.
Vzhl'adom na informéacie uvedené v tejto sprave, by ma zaujimalo, ze v ¢om by tento obchod
bol tak vyhodny pre obec, aj vo vztahu k peticii obéanov obce Zemné a vzhl'adom aj na
nedbanlivost’ zo strany spravcov strelnice, ktora v mnohych pripadoch viedla k ohrozovaniu
obyvatelov obce Zemné a taktiez by ma zaujimalo pre koho by bola rozsirena strelnica

vyhodnejsia, pre obec, alebo pre jednotlivcov tak ako tomu bolo doteraz?

Vzhladom na tieto skutoénosti som zasielal ziadost® Polovnickej spoloénosti Zemné,
kde som ich ziadal o dolozenie evidencie prijmov z obecnej strelnice od roku 2013, nakol’ko
ako som uz vyssie uviedol v uétovnictve obce nie su evidované ziadne prijmy tykajice sa
obecnej strelnice okrem tych od Policajného zboru SR. Co sa tyka ich odpovede, tak som do
dnesného diia z ich strany neobdrzal ani vy¢islenie prijmov a dokonca ani Ziadne iné vysvetlenie
k danej veci, ¢o tiez povazujem za vel'mi neStandardné spravanie. Tu mézem konstatovat’, ze
v tomto smere kontrola zo strany obce v minulosti tiplne zlyhala a dospeli sme do stavu, kde sa
najomca nehnutelnosti citi byt' nadradeny nad vlastnikom tejto nehnutel'nosti. Bohuzial’ som
sa musel vyrovnat’ s faktom, ze Pol'ovnicka spolo¢nost’ Zemné je zrejme nadradend obci Zemné
a aj hlavnému kontrolorovi ako jednému z organov obce, pretoze si mdéze dovolit’ ako uzivatel
obecného majetku (sice nelegalny) odignorovat’ oficidlnu ziadost’ hlavného kontrolora obce
Zemné. TakZe ak mala Polovnicka spolocnost’ problém vysvetlovat' aspekty prendjmu

a finan¢nych prostriedkov mne, bude ju musiet’ vysvetl'ovat’ §tatnym organom.

Aby moje slova neboli chapané nespravne, ja osobne nemam ni¢ proti tomu, Ze obecna
strelnica zardba na seba, problém mam len so spdsobom akym sa to deje, pretoze je uplne
netransparentny a prijmy nie je mozné kontrolovat’ a existuje tu podozrenie na nekalé praktiky.
Nakol’ko ako hlavny kontrolor nie som vySetrovacim organom, zistovanie tychto skuto¢nosti

nie je v mojich kompetenciach ale v kompetencii organov ¢innych v trestnom konani.

8 Obrdzky k tejto ¢asti sa nachadzaju v prilohach tohto dokumentu.
% Je mozné ju ndjst v prilohach tohto dokumentu.
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Podl'a mojho nézoru by najjednoduchsim rieSenim bolo v tych casoch vypracovat
dohodu medzi obcou Zemné ako vlastnikom budovy strelnice a Pol'nohospodarskym druzstvom
V Zemnom, ako vlastnikom pozemkov o finanénom vyrovnani. Nasledne by Standardnym
postupom V tejto situdcii mohlo byt, Ze zaujemcovia o vyuzivanie obecnej strelnice by
stanoven¢ poplatky zaplatili obci, tak ako to je v pripade Policajného zboru SR. Takéto rieSenie
by poskytlo obci prehl'ad o prijmoch z vyuzivania strelnice a nasledne by tieto peniaze bolo
mozné formou dotacie alebo roznych prispevkov vratit’ najjomcovi, ktory by sa o strelnicu staral
alebo investovat’ do zvelad’ovania nehnutel’nosti. Je to transparentné rieSenie, ktoré funguje
pri inych obecnych organizaciach a podl'a mojho nazoru by bolo uplatnitel'né aj tu. Samozrejme
s takymto scendrom by bolo mozné pocitat’ jedine za situdcie, ze by boli zmluvne dohodnuté

podmienky medzi vlastnikom pozemku a obcou Zemné.

Dalsou otazkou, ktora z uvedenych skuto¢nosti vyplynula je, ¢ poskytovanie dotacii
pre subjekt, ktory si neplnil svoje zaviazky a zmluvne dohodnuté podmienky voci obci je
v sulade so stanovenymi pravidlami vyplyvajicimi zo VSeobecne zavizného nariadenia obce
Zemné €. 5/2015 o poskytovani dotacii z rozpoctu obce, na zdklade ktorej ziadatel’ o dotaciu
Z rozpoctu obce svojim Cestnym prehlasenim potvrdzuje, Ze mé voci obci vysporiadané vSetky
zaviazky? Ak by som si na tato otdzku mal odpovedat’ sam, tak je na zamyslenie, preco
Pol'ovnicka spolo¢nost’ Zemné nepoziadala o dotaciu na rok 2019, tak ako to robila kazdy rok.
Ako to uZ isty poslanec obecného zastupitel'stva naznacil, je to hlavne kvoli osobe hlavného

kontroldra, aby nemohol kontrolovat’ pouZitie tychto finan¢nych prostriedkov.

Ako som uz na zacCiatku tejto Casti kontrolnej spravy uviedol, kontrola zmluvnych
vztahov tykajucich sa obecnej strelnice vyvolala vinu nevdle a bol som kvdli nej postaveny do
svetla, Ze chcem Skodit” Pol'ovnickej spolo¢nosti Zemné, Ze rozvraciam vztahy medzi obcou
a polovnikmi a zazil som aj par slovnych utokov na moju osobu, nevraviac o ohovarani
a krémovych reciach istého poslanca obecného zastupitel'stva. Moj ndzor vSak je taky, ze
existuju urcité pravidla, ktoré by sa mali dodrziavat’ vo vztahu k obci. Ak niekto tieto pravidla
nechce dodrziavat’, potom by bolo zo strany obce potrebné prijat’ opatrenia voc¢i takémuto
konaniu alebo prijat’ rovnaky pristup a nediskriminovat’ ostatné organizécie a taktieZ im dovolit’

nakladat’ s obecnym majetkom tak, ako je nakladané s obecnou strelnicou.
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Aby som to nakoniec zhrnul, kontrola zmluvnych vzt’ahov tykajucich sa obecnej

strelnice ukazala tieto problémy a otazky:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Zmluva ¢. 07/2005 0 najme nebytovych priestorov uzatvorena medzi Obcou Zemné
a Slovenskym polovnickym zvizom - Polovnickym zdruzenim Zemné, ICO:
31010254 je uzavreta s uz neexistujlicim subjektom a taktiez bola tato zmluva
podpisané zastupcom uplne iného subjektu a to zastupcom Pol'ovnickej spolo¢nosti
Zemné, ICO 37960300.

Za predpokladu, ze by bola vysSie uvedena zmluva platna, dochadza k porusovaniu
zmluvnych podmienok zo strany uzivatel'a obecnej strelnice. Neopravnené
vyuzivanie tejto strelnice na podnikatel’ské ucely zo strany Pol'ovnickej spolo¢nosti
Zemné a neopravneny prendjom obecného majetku tretim stranam.

Otazka opravnenosti vyberania finan¢nych prostriedkov za pouZivanie obecnej
strelnice od Policajného zboru SR, vzhl'adom na to, Ze PZ SR vyuZival na svoju
¢innost’ majetok, ktory nebol vo vlastnictve obce a zaroven otazka d’alSicho postupu
v tejto veci.

Ziadne d’alsie evidované prijmy v uétovnictve obce z obecného majetku - obecnej
strelnice, okrem vyssie uvedenych.

Otazka opréavnenosti poskytovat dotacie subjektu, ktory dlhodobo nema
vysporiadané zavazky voci obci.

Pri kontrole sa mi nepodarilo zistit, akym spdsobom je obecna strelnica — teda
majetok obce evidovany v inventarizacnej sprave obce a ako su tu zahrnuté opravy
na ktoré prispievala obec, V tomto smere bude potrebné d’alSie Setrenie.

Ako je mozné¢, Ze obec Zemné, ako majitel’ budovy nema kli¢e od tohto objektu,
teda nema ziadny pristup k tejto nehnutelnosti, ktora stale tvori majetok obce
Zemné.

Tymto podavam aj podnet na komisiu verejného zaujmu a ziadam preverit’, ¢i
nevznikol konflikt zdujmov a ¢i nedoslo k zneuzitiu pravomoci verejného Cinitel'a
a to tym, ze jeden z poslancov obecného zastupitel'stva bol dlhé roky clenom
predstavenstva a momentalne zastava funkciu tajomnika Polovnickej spolo¢nosti
Zemné, neupozornil na tieto nedostatky organy obce, aj napriek faktu, Ze on, resp.
predstavenstvo Polovnickej spolocnosti Zemné boli na tieto skuto¢nosti viackrat
upozorneny jednym z ¢lenov tejto spolo¢nosti a tak isto bol o tychto skuto¢nostiach

opakovane informovany aj z mojej strany.
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9) Otazka toho, &i vyssie uvedené skutoénosti nespliiaju atribtty vyplyvajiice zo
Zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon a to § 213 Sprenevera, § 221 Podvod a §

237 PoruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku.

Pocas vykondvania tejto kontroly sa mi podarilo zozbierat’ dostatoné mnozstvo
informacii a dokazov, ktoré potvrdzuji nestandardné konanie Pol'ovnickej spolo¢nosti Zemné,
¢i uz voci obci samotnej alebo inym subjektom ako napriklad Pol'nohospodarskemu druzstvu
V Zemnom alebo vocCi Statnym organom, voc¢i ktorym zanedbavali svoje povinnosti
a v neposlednom rade aj voc¢i ob¢anom obce Zemné, ktori museli v poslednom ¢ase trpiet
chamtivost’ jednotlivcov, ktord neraz viedla k ohrozovaniu obcanov a ktora mohla viest’ aj k
tragédii. V tejto kontrolnej sprave som nakoniec uverejnil len tie informacie, ktoré sa tykaju

priamo zmluvnych vztahov obce Zemné.

Z dovodu, Ze tu existuje podozrenie, ze k vyssie uvedenym pochybeniam doslo a tieto
podozrenia je mozné dolozit’ aj dokazmi a z dovodu, ze obecné zastupitel'stvo moje odporucania
pri rieSeni tejto veci opakovane zamietlo som nadobudol pocit, ze na zaklade vyssie uvedenych
skutoénosti tu nickomu ide o to, aby sa cela tato vec zamietla pod koberec. A preto, ak sa dana
situdcia v kratkom case dostatocne nevysvetli, budem musiet’ splnit’ svoju zakonnu povinnost’
a tieto podozrenia spolu s d’alsimi informaciami tlmocit Okresnej prokuratire v Novych
Zamkoch.

3.2.1 Riesenie vzniknutého problému

Aby tato kontrolna sprava nebola len o vytykani chyb, je podl'a mdjho nazoru potrebné
prijat rieSenie, ktoré bude v stlade zo vSetkymi aspektmi tykajicimi sa nakladania s obecnym
majetkom. Chcel by som si tu dovolit’ rozvinat’ myslienku ohl'adom vyuZivania strelnice, ktorti
som uz vyssie v tejto kontrolnej sprave naznacil. Zédkladom tejto tvahy bolo, Ze treba vychadzat’
zZ faktu, ze strelnica je obecnym majetkom a tym padom by prijmy z tohto majetku mali byt

V prvom rade platené obci.

Vychodiskom pre vyrieSenie tohto problému je potreba stanovit’ zmluvné podmienky,
ktoré nebudu tak benevolentne stanovené ako boli v predchadzajiacej zmluve, ktorej platnost’
bola z mojej strany spochybnena. V tejto zmluve bude potrebné stanovit’ do akej miery moze
uzivatel’ obecnej strelnice disponovat’ obecnym majetkom a tak isto bude potrebné vyriesit
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finan¢né aspekty tykajice sa vyuzivania obecnej strelnice. Samozrejme som za to, aby prijmy
boli platené obci, tak ako sa to robi pri vyuzivani ostatného obecného majetku a tak, aby

pripadné prenajimanie tretim stranam bolo plne v kompetencii obce.

Na tieto ucely bude treba vypracovat’ prevadzkovy poriadok budovy strelnice, ktory
podl’a mojich informacii obec nema k dispozicii, kde budu stanovené podmienky pouZzivania
obecnej strelnice ¢i uz najomcom alebo tretimi stranami. A tak isto bude treba vyrieSit
problémy tykajuce sa udrzby a upratovania tejto budovy. Toto by naopak mohlo byt
v kompetencii uzivatela strelnice, samozrejme za predpokladu, ze by obec na tieto ¢innosti

prispievala v ramci dotacii, ktoré by mohli byt v plnej miere kryté z prijmov z obecnej strelnice.

Toto rieSenie by bolo podl'a mdjho nadzoru v plnej miere transparentné a férové ¢i uz
vzhl'adom na obec, ako aj na ostatné organizacie. Vyskytli sa totiz ndmietky ¢lenov inych
organizacii, ktori v prvom rade namietali uplatnovanie dvojakého metra na jednotlivé
organizacie. Podl'a mdjho nazoru bola situdcia, ktord roky v tomto smere panovala vel'mi
nestastne rieSena. Ja osobne som tiez toho nazoru, Ze by mali platit’ rovnaké podmienky pre
vsetkych, ale tak aby prijmova aj vydavkova stranka tykajiica sa obecného majetku a jeho
pripadného prenajmu jednotlivcom alebo organizaciam bola v plnej miere transparentna ako aj

kontrolovatel'na zo strany obce, ¢o bohuzial’ v tomto smere nebolo vobec dodrzané.
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Zaver

Ako som uz vyssie v kontrolnej sprave uviedol, bola tato kontrola okrem preverovania
hospodarnosti, tcelnosti, efektivnosti a G¢innosti pri jednotlivych zmluvach, ktoré su pre mna
ako hlavného kontroléra akousi povinnou cinnostou pri kontrole vsetkych aspektov
dotykajucich sa verejnych financii a ktoré mi vyplyvaju priamo zo Zakona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni, zamerana aj na ich formalnu stranku, hladanie chyb v jednotlivych
zmluvach ako aj na oblast’ povinného zverejiiovania tychto zmlav, ktorej povinnost’ obciam
vyplyva zo Zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a Zakona ¢.
546/2010 Z. z. a ktoré su jednou z podmienok na to, aby boli zmluvy tykajice sa verejnych

prostriedkov platné.

Co sa tyka procesu kontroly zmluv, po pociatoénych komplikaciach, ktoré stviseli
hlavne s nedostatkom vychodiskovych informéacii, uz kontrola prebichala bez viésich
problémov. Pri zmluvach tykajicich sa bezného hospodarenia obce tyka, rekonstrukcii a inych
viG§ich projektov tyka, neboli objavené Ziadne nedostatky, tieto zmluvy spihajii aspekty
vyplyvajice zo zakona, st formdlne spravne a su zverejiiované v pozadovanych lehotach na

web stranke obce Zemné.

Ako som uz viackrat po¢as mojho pdsobenia na pozicii hlavného kontrolora avizoval,
chyby som objavil v zmluvnych vztahoch tykajucich sa obecnej strelnice a jej uzivania.
Nakol'ko som dolezité informacie uviedol uz vyssie, tu by som dodal uz len par zavere¢nych
informécii. V prvom rade je treba brat’ do tvahy, Ze agenda obecnej strelnice bola dlhé roky
okrajovou zalezitost'ou zadujmu obce Zemné a tym padom sa tam vytvaral priestor na svojvolu
uZivatela tohto obecného majetku. Co sa tyka zmluvnych vztahov, doslo tu k dost’ vyznamne;
chybe pri formalnej spravnosti tejto zmluvy, ked’ sa zmluva uzatvérala uz v tom Case
neexistujucim subjektom a taktiez chybou bolo, Ze si za celu ti dobu nikto nev§imol, Zze zmluva
bola podpisana zastupcom iného subjektu a nie zastupcom subjektu, ktory je v zmluve jednou
zo zmluvnych stran. Je pre mna zédhadou, ako je mozné, Ze za priblizne 14 rokov existencie

tejto zmluvy, tato chyba nebola objavena.

Na druhej strane, o sa tyka finan¢nych vztahov tykajucich sa obecnej strelnice, tu je

situdcia podstatne komplikovanejsia, ked'’ze v mnohych pripadoch nebolo jasné vzh'adom na
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vlastnicke vzt'ahy, komu vlastne financné prostriedky tykajuce sa vyuzivania obecnej strelnice
patria a je na Skodu veci, Ze sa za tie roky neuzavrela zmluva medzi zainteresovanymi
subjektami o tom, komu tieto finan¢né prostriedky prinalezia a kto ich bude opravneny vyberat’.
Toto tak isto vytvaralo priestor na svojvol'u, ked’ finan¢né prostriedky plyntce z prevadzky
obecne;j strelnice zrejme ziskaval subjekt, ktorému neprinalezia. Tak isto v pripade Policajného
zboru SR, ktory ako jediny subjekt za vyuZzivanie strelnice plati obci, je na mieste otdzka, ¢i je
obec Zemné opravnena vyberat’ tieto finan¢né prostriedky, ked’Ze prislusnici Policajného zboru

SR vyuzivali na strel'bu skér pozemok cudzieho subjektu ako ten, ktory méa vo vlastnictve obec.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti by som odporacal obecnému zastupitel'stvu zacat’
konat’ v tejto veci, tak aby bola zjednana naprava v oblasti zmluvnych vztahov, prijmov
z obecnej strelnice a tak isto v dotaciach, ktoré aj napriek nevysporiadanym zavédzkom zo strany

uzivatel'a obecnej strelnice im boli pocas rokov poskytované.

V Zemnom dia 01.05.2019 Ing. Tomas Hegediis

Hlavny kontrolér obce Zemné
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Prilohy

"’6%,1)“1" Zmluva . -
o najme nebytovych priestorov

¢. 07/2005

uzatvorend medzi zmluvnymi stranami :

Prenajimatel:  OBEC Zemné, zastipend starostom obee [ NG

ICO: 00309 371, ’
bankové spojenie : VUB Nové Zamky ¢. 4. 171 320-172/0200
/ d’alej len prenajimatel’ /

— a y

Nijomea: Slovensky polovnicky zviiz

Polovnicke zdruZenie Zemn¢é,
ICO: 31010 254

————/dalej len najomca s

v zmysle ust. §3 ods. 3, zak. €. 116/1990 dalej §685 a nasl. Obé&ianskeho zakonnika o najme
a podndjme bytov a nebytovych priestorov, d’alej VZN obce Zemné o zisadach hospodarenia

s majetkom obce a Vnutornej smernice o hospodéreni s finan&nymi prostrledkaml obce a

s majtkom obce Zemné

N

54

N

I.
Predmet a iéel ndjmu
Prenajimatel’, ako vlastnik predmetu ndjmu v zmysle listu vlastnictva ¢. | katastralne
Gzemie Zemné, prenechava najomcovi do uZivania budovu ,, Sportova strelnica —
Zemné“  so sidlom , Zemné ¢. 859, parc. 5560/23, ktora bude sluzit pre potreby
pol'ovnickeho zdruZenia.
Utelom prendjmu je zabezpecit’ klubovii miestnost’ pre Polovnicke zdruzenie Zemné!

II.
Cas trvania nijmu a spésob jeho ukond&enia

Néjomnd zmluva sa uzatvara na dobu neur€itd poéniic diiom 01. septembra 2005.
Vypoved'ou mdZe ukontit’ najom ktorykol'vek z Ucastnikov s trojmesagnou vypovednou
lehotou, ktora sa za¢ina plynat od prvého difia mesiaca nasledujuceho po doruceni
pisomnej vypovede.

II1.

VySka ndjomného a spdsob jeho platenia

Prenajlmatel’ v zmysle cit. pravnych predpisov schvalil bezplatny prendjom budovy
najomcovi.
Zmluvné strany vzdjomne sa dohodli, Ze platby za plnenia spojené s uzivanim nebytového
priestoru, ako spotrebu elektrickej energie, plynu a spotrebu vody, hradi nijomnik
priamo dodavatel’ovi.

Iv.
Podnajom
Ndjomca sa zavizuje, Ze prenajaty priestor bude uZivat’ v sulade s predmetom a ucelom
tejto zmluvy a bez suhlasu prenajimatel’a ho neprenechd do podnajmu inému uzivatelovi.”
Porusenie tohto zdkazu sa povazuje za hrubé porusnie podmienok v zmluve dohodnutych -
aje dovodom na okamzité zrusenie najomného vtzahu:
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Prava a povinnosti zmluvnych stran

1. Prenajimatel’ sa zavizuje odovzdat’ predmet najmu ndjomcovi v stave spdsobilom na
dohodnuté uzivanie, ndjomea vyhlasuje, Ze sa so stavom nebytovych priestorov oboznamil
a tieto prebera bez vyhrad v stave zodpovedaj Gicom tcelu urcenia v tejto zmluve.

2. Prenajimatel’ je povinny zabezpecit' ndjomcovi plny a neruseny vykon prav spojenych
s ndjmom nebytovych priestorov.

3. Prenajimatel’ sa zavizuje zabezpeCovat' udrZiavanie podstaty objektu ako jeho sprévca, a”
tieZ uhradzat’ poistenie budovy. Poistenic nad uvedeny rozsah (poistenie majetku) si
zabezpec¢i ndjomca na vlastné naklady.

4. Néjomca sa zavizuje prenajaty priestor uzivat v silade s predmetom a tidelom néjmu. »

5. Néjomca sa zavizuje dodrziavat’ predpisy o ochrane a bezpe&nosti pri préci, protipoziarne
a hygienicke predpisy.

6. Najomca je povinny ozndmit’ bez zbytoéného odkladu prenajimatelovi potrebu oprav a
umoznit’ pracovnikom vstup do tychto priestorov za u¢elom ich odstranénia, pretoZe inak
zodpoveda za Skodu, ktord nesplnenim povinnosti vznikla.

7. Za $kodu spdsobenti umysefne alebo z nedbanlivosti, ako aj nad ramec obvyklého
opotrebenia na predmete ndjmu zodpoveda n4jomeca v plnom rozsahu.

8. Ndjomca sa zavizuje vykonavat’ pripadné stavebné upravy na svoje ndklady, len po
predchddzajicom pisomnom sthlase prenajimatela. Stavebné investicie vykonané
najomcom sa po skonéeni ndjmu stdvaju vlastnictvom prenajimatela.

9. BeZnl UdrZzbu a opravy si bude najomca vykonavat' sém na vlastné ndklady. Pripady
technickych portich havarijného charakteru, budu riesené prenajimatefom a ndjomcom
individuélne.

10. Po ukonéeni ndjomného vztahu sa zavizuje ndjomea odovzdat prenajaty priestor v stave
v akom ho prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

VI
Spolo¢né a zavereéné ustanovenia

I. - Zmluva nadobuda platnost’ diom jej podpisania oboma zmluvnymi stranami.

Zmluvné strany mdZu menit’ a dopliiat’ obsah tejto zmluvy po vzdjomnej dohode formou

pisomného dodatku.

3. Zmluvné strany prehlasuju, Ze pri 